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海南铁矿部分科研成果综述

邓 国 敢

中山大学地质系

经过许多地质工作者的多年努力
,

海南铁矿的科

学研究已经取得了丰畜的成果
。

有关海南铁的论著多

而分散
。

为此
,

笔者就所接触到的近年来有关该矿的

, 要科研成果作一综述
。

主要包括三棱山砾岩的性质
,

石碌群第六
、

七层的接触关系
,

铁矿地层时代和铁质

来源四个方面
。

三按山砾岩的性质

据广东冶金地质 队
、

海南铁矿和欧阳舒等川

的资料
,

石碌群总厚度大于 米
,

自下而上
,

按岩

性可分为七层

第一层 以灰
、

暗灰色中厚层绢云母石英岩为主 局部夹

炭质页岩
,

厚度二
声

米

第二层 为浅灰
、

灰 白色厚层状结晶灰岩 含缝石和泥质

结核
,

厚约 米

第三层 主要为深灰
、

灰姆色绢云母片岩
,

厚 一 米

第四层 灰白色厚层状石英岩和石英片岩
,

厚 一 米

第五层 为青灰
、

紫灰色绢 云 母 石英 片岩
,

产抱粉化石

臼 尸 , 夕 尸 月 脚 尸 犷

等 厚度 米

第六层 是石碌铁矿的主要含矿层位 上部为灰白色厚层

状结晶白云岩 夹炭质
、

泥质千枚岩
,

局部见透辉石透闪石化

中部为透辉石透闪石岩
、

含铁千枚岩
、

石英砂岩
、

含铁石英砂

岩和畜铁矿层 下部青灰
、

灰白色厚层状结晶白云岩
、

白云质灰

岩
、

含铁千枚岩
,

产裸子植物花粉 娜
,

厚度
一

米

第七层 上部为 , 结晶白云岩 中部为炭质泥板岩
、

粉砂

质泥岩
、

含铁砂岩
、

赤铁矿
、

含铁石英砂岩
、

砂岩 产旅类植

物抱子 尸 , ,

厚 一, 米
。

石碌群的上 地层为三梭山组 该组上部为薄一中厚层白

云岩
、

白云质灰岩 底娜有一层砾岩
,

往上为砂砾岩
、

含炭粉

砂质泥岩 含炭质泥板岩等
。

泥板岩中产有植物化石 , 。。 ,

娜 户 , 况 川 , 等
,

笔

石动物 扣。 和 , ,

海百合茎 扩 大

, 和截类抱子 , 加 等 厚 米
。

在上述剖面中
,

三棱山砾岩的性质
,

关系到石碌

群与三棱山组的接触关系
,

也与石碌群的地质年代有

关
。

方瑞滚教授曾指出 三棱山石碌群第七层之上有

一层砾岩
,

砾石成分有铁质石英砂岩
、

脉石英
、

赤铁

矿等 其上是千枚岩
、

变质砂岩
、

白云岩
、

健石条带

灰岩等
。

这套地层的时代一直被定为二叠纪
,

这一砾

岩被看作二叠系的底砾岩心
。

当时海南铁矿等单位测

制的石碌矿区地层柱状图
,

在石碌群之上都有一层二

叠纪的底砾岩 ②
。

年 月
,

广东地质局区测队三

分队在
“

二叠系
”

的炭质粉砂质泥板岩中首次发现了

笔石化石—网格笔石
夕 凡 从此

,

三棱

山砾岩的性质又引起了争论
。

后来
,

徐林等根据三棱

组所产植物化石
,

, ,

, 等
,

和

砾岩之下产有瓣鳃类 “ 口 ’
, “

等
,

认为三棱山砾岩是一底砾岩
,

砾石层以上地层时

代应为二叠纪
,

砾石层以下的石碌群第七层时代应为

石炭纪 」。

夏邦栋等对矿区进行详细调查后指出 三棱山组

底部是一层厚度不稳定的底砾岩
,

它的下面紧接着出

现厚层白云岩和板岩
、

千枚岩等组成的地层
。

这套地

层一般认为是石碌群第七层
,

两者直接接触
。

而白云

岩产状与上覆的三棱山组底砾岩的产状大体平行
,

说

明石碌群与三棱山组是假整合关系〔 几

对三棱山砾岩的性质
,

我们同意徐林和夏邦栋等

的意见
,

认为是二登系底砾岩
。

这套砾岩广泛分布于

海南岛东方县江边
、

南龙
、

峨查等地
。

它反映了石炭

纪晚期与二叠纪早期之间的一次海退现象
。

这次海退

①中山大学地质专业 关于海南铁矿地层时代和有于问硬的一些愈见 提纲
,

年
。

②冶金部海南铁矿等 广东海南石碌铁矿床地质特征研究 阶段性小结
,

年
。

③中国科学院华南宫铁科研队地层组 石碌式铁矿地层 石碌群 及古生物群的研究
,

年
。
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在华南其他地区 如川黔等地的梁山组 也有发现
。

石碌群第六
、

七层的接触关系

石碌群第六
、

七层的接触关系问题
,

是 地质

队首先提出来的
。

他们观察到石碌矿区北一矿体南坡

和石灰顶北坡分布着一层松散的物质
,

其下是石碌群

第六层的溶蚀面
。

该队认为这些现象代表第六层与第

七层的不整合接触关系
。

这些松散物质是第七层的底

砾岩
。

这个看法提出后
,

引起了广大地质工作者的注

意
。

年
,

张文佑教授到石碌矿区调查后提出
“

第

六层与第七层之间有明显的不整合
,

第七层底部的砾

岩具底砾岩性质
,

⋯⋯看来不是反映了一个简短的沉

积间断
,

而是代表 了一个较长时间的剥蚀和侵蚀
” 。

他

还认为
“

第七层底部砾岩在某些地段很象古冰川沉

积
” ④

。

陈国达教授等则认为一至六层和七层及其以

上地层
,

分别代表不同沉积建造类型的两大层群
,

前

者为地植型
,

后者为地台型
,

二者之间以一个明显的

不整合面分界 乃
。

据方瑞滚教授的研究
,

石碌群六
、

七层的岩性虽

有较明显的差别
,

但亦有共同的岩性特征
,

如赤铁矿

层
、

铁质砂岩
、

硅质泥板岩
、

白云岩
、

炭质板岩等
。

第七层底部的
“

砾岩
”
分布不普遍

,

厚薄不一
,

有些

地方第七层底部看不到
二

砾岩
” ,

而且它的结构松散
,

砾岩大小差异悬殊
,

在接触面处局部地方第六层的碳

酸盐岩被溶蚀得凹凸不平
,

起伏较大
,

具喀斯特的特

征 另一些地方却看不到这种现象
。

由此
,

我们认为

第六层与第七层之间不存在不整合问题
。

第六层之上

的松散物质不是别的沉积 而是具有明显坡积和洞穴

堆积的特征
,

其中也夹杂一些断层角砾
,

看来这些坡

积物正好堆积在断层所经过的地方
。

这条断层大致沿

南一北方向伸展
,

跨越北一矿山和石灰顶两处山头
。

断层带的碳酸盐岩石容易溶蚀而造成沟谷地形
,

因此
,

这些地方的坡积往往比较发育的
。

笔者今年在野外又

一次对六
、

七层的接触界线作了认真的观察
,

觉得方

瑞滚教授的看法是正确的
。

蒋大海也指出 汇让站所见六
、

七层之间的所谓

“

不整合面
” 只不过是风化作用所造成的一种假

象
,

沿着璐头往旁追索
,

就可看到第六层白云岩与其

上的千枚岩产状是一致的
。

似匕一矿开采台阶所见到
的

“

第七层底砾岩
” ,

只是构造挤压
、

破碎
、

溶蚀和

第四纪的堆积作用
,

不能当作底砾岩
。

另外
,

石碌铁

矿的坑道通过六
、

七层界面时也未发现所谓砾岩
。 殉

夏邦栋在矿区 米采面上清楚地见到了六
、

七

层的接触关系
。

这里第七层底部是含锰上质页岩
,

直

接覆盖在第六层顶部的白云岩之上
。

白云岩顶板有受

过侵蚀的痕迹
,

锰土质页岩的底部有大约 米厚的

砾岩
,

砾岩成分全为白云岩
,

砾岩多呈扁平状 长径

约 一 到 一 厘米
,

长径方向平行于页岩的层面
,

含锰土质页岩的产状与白云岩的产状一致
。

这是一个

清楚的假整合接触关系
。

但是
,

由于六
、

七两层的接

触带是个构造上的弱面
,

沿着它易于发生断层
,

使六
、

七两层在产状上发生差异
,

若不详细观察就会误将断

层关系看成是不整合接触
。

如 隧道南洞口和

汇让站等处所见现象
,

都是后期断层作用所造成的
。

夏邦栋等还指出 苟如某些地质工作者所认为的六
、

七层之间为明显的角度不整合接触 甚至是代表地摘

构造层与地台构造层的分界面
,

那么
,

在矿区区分六
、

七两层及所含的矿体理应比较容易 而实际上要区分

出六
、

七两层及其相应的矿体并不是轻而易举的
,

到

目前为止对某些地层及矿体究竟归为那一层
,

还存在

分歧意见呢川
。

由此可见
,

所谓六
、

七层呈不整合接

触关系的论点是站不住脚的
。

铁矿地层年代问题

年在三棱山组发现的植物化石
,

对解决石碌

群的时代问题有一定的意义
。

莫壮观等指出
,

采自三

棱山及大英山的植物化石大都保存不佳
,

很难确切鉴

定其种属名称
。

但从小羽片的形态
、

生长方式
,

以及

一些标本上不
一 一

分清楚的叶脉型式等特征来看
,

可以

大致归为以下属种 ‘,

川 尸 ‘
、

刀 ,

, 夕 三棱山 层

夕
,

砂 二 二 刀
·

才

工张文佑 海南畜铁矿地质科研会 议纪要
,

年

夕陈国达等 海南岛石碌式铁矿的大地构造成矿 条件初探 , 年

⑧蒋大海 重话石碌
,

年
。
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大英山 层
。

在三梭山 化石层中
,

还伴生

一些动钧化石
,

除南方石炭纪地层中最具特征的珊翔

化石尚未发现外
,

其他门类的动物化石和笔石
、

海百

合茎
、

应足类
、

跳足类等均有出现
,

其中以笔石动物

最引人注愈
。

据知
,

这是我国迄今最商层位的笔石动

物群
。

可借上述这些动物化石保存很差
,

还不足以提

供可雄的时代依据
。

由于在三搜山组中发现的动 植

物化石面貌尚不十分清楚
,

时代的认识也不一致
,

主

要盘见有 早石炭世
,

早
、

中石炭世
,

中石炭世
,

石

炭二 纪以及二盈纪等
。

典壮观认为 在目前情况下
,

只能主要依据岩石组合
、

地层层序
、

某些古生物方面

的特征来初步推侧石碌群的时代
。

他根据植物群的特

征
,

认为三梭山组的时代属于早石炭世晚期至中石炭

世的可能性最大『月’
。

年 月
,

欧阳舒等在石碌群第五层绢云母片

岩中获得旅类抱子 , ,

和裸子植物花粉 ,介创 犬 声 等
。

这

四个属抱粉粒数约占总数的
,

其中 “ 卜

尸刁 , 犷加口矛尸对 , , 和 少 声 等三个属

在前石炭纪尚无记载
,

表明石碌群的时代偏新
,

并显

示其有中石炭世的色彩
,

不大可能属泥盆纪〔”②
·

在三梭山含网格笔石层之下发现的植物化石
,

经

初步鉴定可能是早石炭世的植物分子
。

后来
,

根据抱

粉资料也将三搜山组定为早石炭世地层
。

从此
,

大多

橄地质工作者娜认为三梭山组应属下石炭统
。

只有对

海南岛地质情况了解较多的同志认定三梭山组的岩性

与邻区的下石炭统不能对比
。

如广东冶金地质 队

在绘侧矿区地层柱状图时
,

根据三梭山组和邻区下石

炭统的岩性差异把两者区别开来
,

并在柱状图的说明

中用相变作解释
。

年笔者重到石碌矿区工作时
,

将石碌群与郊区各时代的地层做了详细对比
,

认识到

三枝山组与郊区下石炭统的岩性确有很大差别
,

而且

两地距离很近
,

也不能用相变去解释
。

经过反复调查

和对比
,

重新提出石碌群与邻区的石炭系相当
,

三棱

山组可与邻区的二受系对比〔“’
。

最近
,

蒋大海根据吴萍等提供的新资料
,

把海南

岛江边一石岭地区的石炭系划分如下

上石炭统 乐东河组 未见顶
,

厚度 米
。

上部 中粗粗砂岩
,

含硅质同生砾
,

厚 米
。

中娜 燕色泥质板岩与泥质砂岩互层
,

厚 米
。

下娜 燕色泥质板岩
,

厚 。米
。

中石炭统 石岭屏
,

厚 米
。

上部 深灰色结品灰岩
,

厚 米
。

中娜 石英砂岩 厚 米
。

下郁 石英砂岩
、

矿质泥岩
、

粉砂质泥岩及泥岩
,

夹

石灰岩及从石条带石灰岩透镜体
·

厚 米
。

含跳足类 口

门 , 二 , , 介 口
,

姆类 川 用 月

月“ , 月 口月 月 , ,

月仑 月 帅 一月 二 月 用担 月

用 一月 用矛 了月。尸 丹 , 脚夕尹

拟 , , , , 召 , 且足类 脚

, 。 , , ,洲 , 牙形祠 , 树 。 , 。 , 此层原划为青

天峡组
。

下石炭统 青天峡组
,

厚 朱
。

顶部 白云质泥岩夹薄层白云岩或白云岩小进价体
,

厚 米
。

中郁 泥岩
、

泥质砂岩
、

砂质泥岩互层夹石英砂岩
,

厚 ” 米
。

含碗足类 , 一 矛

二
, 。

,

侧

, 洲 。和 加 声 二 一 尹 月

, 声 二 一。 二 声 介 ,

,

, 月
,

拼姆类甲 ,

苔醉虫 ,
, 。 ,

海百合茎 , 一 二 大 少 一 。

底娜 石英砂岩夹瓜岩
,

砾岩
,

厚 一 米
。

一 一 橄角度不盆合 一 一 一

泥盆系 岳岭群
,

泥岩
、

砂岩 厚度大于 米
。

上述剖面的中石炭统下部
,

在中南地区区城地层

澎“
’中

,

原划归下石炭统青天峡组
。

现根据新发现的

动物化石
,

把它从青天峡组分出
。

根据这一剖面
,

可

见海南岛在石炭纪时的沉积发育情况是符合当时华南

各地的海水进退规律的
。

华南中石炭世海俊规模空前

广泛
,

碳酸盐沉积发育
,

但海南岛海侵较晚
,

在中石

炭世上部才有灰岩出现
。

这一海侵规律也适合石碌地

区
。

因此
,

主要为碳酸盐沉积的石碌群第六层应划归

中石炭统
。

如果把三棱山组划归下石炭统
,

把石碌群

第六
、

七层的大套破酸盐岩当作早石炭世或晚泥盆世

沉积
,

这不符合海南岛其余各地的实况
。

在三棱山组所采集的笔石标本
,

经穆恩之教授研

究后
,

定为弗氏网格笔石 类群 脚 ‘
·

⑦蒋大海 海南岛几个地区含铁层位的时代及成矿物质来橄问
,

年
。
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介口 冈 材
,

石碌网格笔石 断种 夕。

, ’
· · ,

海南网格笔石 新种

脚 月 卜 卯二 网格笔石 未定

种 刀一 二 网格笔石 未定种 。

甘 用 等 〕

年 月 日
,

穆恩之教授来信告诉笔者
“

我

们所发表的三棱山组的笔石标本仅仅是一部分
,

还有

脚 君 声 和 岁 川 标本尚未整理出来
。

如上所述
,

经过近年来的研究
,

重新肯定三棱山组是

二登纪的沉积
。

也就是说
,

上述笔石动物的生存时代

应是二登纪
。

据目前资料
,

这是世界上最早发现的二

登纪笔石动物群
。

关于铁质来派问肠

石碌群与邻区的石炭系有许多相似之处 如岩

性
、

厚度和沉积旋回等方面
,

但也有一定程度的差异
。

例如
,

石碌地区地层较邻区变质程度深 石碌群第六

层
、

第七层比邻区同时期沉积厚度大
。

这些都是人所

共知的事实
,

并且也是有些同志反对石碌群即是石炭

系的主要论据
。

由于近年来深入工作的结果
,

已找到

了石碌群第六层变质较深而且厚度大于邻区同时期沉

积 石岭群上亚群 的原因
。

就是因为石碌地区在中

石炭世时受火山喷发作用影响显著
,

在白云岩沉积过

程中加进了大量火山物质引起的
。

刘成湛赞同石碌铁矿的铁质来源于海底火山喷

发 并认为整套石碌群是在白云岩沉积过程中插入了

火山喷发物质所造成
。

他指出 火山岩铁矿一般都来

自上地怪
。

在铁质大量喷滋之前或以后
,

硅铝层的物

质很自然要以凝灰碎屑或熔岩的形式 细碧岩或角斑

岩 喷发出来
。

石碌群中大量存在的两透岩
,

可以说

是白云质与硅铝层物质的混合物
,

而且与铁矿层有成

因上的密切联系
。

研究得知
,

石碌矿区有些两透岩的

成分相当于
“、页岩加

“ 。
的白云岩 有些则约相当

于砂岩
、

页岩和白云岩三者的平均化学成分
。

因此
,

两透岩的原岩至少有一部分可能是火山岩
。

北一矿体

的铁矿层不直接与两透岩接触
,

其间夹有一层含铁千

枚岩
,

这是铁殉临近大量喷滋之前
,

喷发物的量大大

超过白云质沉积的量
,

因而其变质产物不成为两透岩
。

从整个矿区来看
,

含铁千枚岩不见得是普遍存在的
,

离火山源较远的地方则铁质变薄
,

两透岩
、

含铁千枚

岩也大大减少
,

而白云岩则占优势
。

这种现象说明两

透岩
、

含铁千枚岩与铁矿同源
,

而且是在白云岩沉积

的过程中闯进来的
。

刘成湛认为
,

石碌铁矿铁质的沉

积是在比较短促的时间内完成的
。

在铁矿沉积的过程

中
,

白云质的沉积虽然没有停止
,

但此时白云质与铁

质相比
,

其含量是徽不足道的【 〕
。

所以在铁矿层增厚

的岩层中
,

白云岩则相对变薄
。

石碌矿区内第六层的

厚度比邻区同时期的沉积 石岭群上亚群 大得多的

原因
,

用铁质来派于火山作用是很容易解释的
。

蒋大海指出 如果石碌铁矿的铁质是来源于机械

搬运的碎屑物
,

则必然棍杂许多碎屑杂质
,

不可能形

成这样既厚且富的矿体
。

矿石中残存的铁矿倾粒也说

明铁矿是从胶体溶液中沉积的
。

但是在正常的地表氧

化环境下
,

铁在地表水中的溶解度非常小
,

很难想象

地表水能携带这样大量的铁质
,

足以形成石碌这样的

既宫又厚大的矿体
。

通过对地质构造
、

岩石化学
、

物

化探异常以及硫同位素等方面资料的分析
,

蒋大海也

认为石碌铁矿的成矿物质来源于海底火山活动忆
。

陈

泽铭
、

黎鉴廷等也主张铁矿的物质来源是由于海底火

山喷发 ‘
’
·

’“ ’, 是火山物质的加入使石碌矿区地层厚度

增大 造成与邻区同期沉积的差异
。

上述四个问题是互相联系的
。

由于植物化石的发

现
,

使三棱山组的地质年代划为石炭一二登纪已成定

论
。

三棱山砾岩的性质以及六
、

七两层的接触关系明

确以后
,

石碌群属于晚古生代地层也无可怀疑了
。

抱

粉化石的发现也确定石碌群属晚古生代
。

由于三棱山

组与石碌群所含抱粉化石基本一致
,

可知两者之间的

沉积间断是短暂的
,

从而证明蒋大海
、

夏邦栋等从构

造地质学角度所作的分析是正确的
。

通过与邻区地层

的对比
,

笔者得出了石碌群与邻区石炭系相当的认识

这个认识与古生物化石的鉴定结论也是一致的
。
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