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试论地质勘探工作概 预 算的意义和作用

北 华

概 预 算与设计是两个不同的范畴
。

为了从经济土保证以地质
一

找矿 为 中心

这一方针的贯彻
,

按照地质规律和经济规律

管理地质工作
,

多快好省地取得地质成果
,

地

质部门正在试行地质勘探工作预算制
,

并制
定出《地质勘探工作设计预算编制办法试行

草案 毖 以下简称《草案 》
。

这个《草案 》

与五十年代照抄照搬苏联那套办法相比
,

有

一些较大改革
。

例如
,

它针对地质工作的特

点
,

考虑到地质工作探索性强
,

设计多变
,

工程量增减幅度较大
,

因而不能把概 预

算订得太死
,

太严
,

要有一定程 度 的 灵 活

性
。

又如
,

考虑到概 预 算应以地质工作

项目为基本对象
,

与基本建设项目的预算有
相似之处

。

总之
,

由于地质工作项目投资较
多

,

施工期较长
,

同各有关部门联系较多
,

因而在许多方面
,

如概 预 算与计划的关

系
、

概 预 算费用的组成
、

概 预 算拨

款与结算等
,

在一定程度上
,

借鉴于我国三

十年来行之有效并总结出一套系统经验的基

本建设管理办法
。

使地质工作的管理朝着更

加科学化
、

系列化和现代化的方向迈进
。

木

文试就地质勘探工作概 预 算的性质
、

作

用及其与设计的联系和区另
,

说明地质勘探

工作概 预 算
,

是一个独立的经济范畴
,

有它的独特作用
。

基本建设管理上有三句话 设计有概算
,

施工有预算
,

竣工有决算 在不增加工程量

和材料价格不发生变化的情况下
,

最后是按

预算进行结算的
。

这三句话扼要地概括了

概 预 算的重要
,

这在地质勘探工作中

也是适用的
。

地质工作的概算和预算
,

可统称为
“
地

质勘探预算 ” 包括了概算的含义 或简称
“

预算
” 。

概豹和预算所包括的投资 费用
,

就其组成系统来看
,

是完全一致的
。

只是随着

设计深度的不同
,

因而计纷
一

的依据和精确程

度有所不同罢了
。

地质勘探概 预 算
,

是

为实现地质勘探工作设计所需全部费用的经

济方案
,

是地质工作项目经济价值的反映
,

是计划工作的从础
。

加强经济核算
,

开展助

产节约
,

提高地质管理工作水平
,

讲求经济

效果
,
都离不开实行概 预 算制

。

同时
,

它还可作为体制改革后签 ’介同进行核算工

程价款以及
“

预算包干 ” 节约分成的依据
。

当前
,

地质部门的基层单位在管理体制
改革上

,

分别设立地质队与探矿队这两个独

立核算的经济单位
,

类似基本建设的甲乙双

方
,

它们通过合同关系发生经济联系
。

一

也质

队担负着各个地质工作项目的总休设计
,

组

织进行野外工作和提交地质报告的全部工作
任务 , 探矿队担负着钻

、

井
、

坑
、

槽等各项

工程施工和技术方法实施的承包任务 , 这两

个单位都需要编设计
,

编预算
,

并以预算作

为两个单位的结算依据
。

地质队应以地质工作项 目 例如
,

矿产

普查或勘探项目 为基木对象
,

编制总体设

计和总概算
。

如果工作项目需要分段进行
,

则还需以总体设计和总概算为依据
,

编制初

查 或初勘 和详查 或详勘 的阶段设计
和相应阶段的预算

。

如果这个项目氯要分矿

区
、

分矿段进行工作
,

还需以总休设计和总

概算为依拟编制某矿区
、

某矿段的中项设计

和单项预算
。

从理论上讲
,

涂总体设计
、

总

概算外
,

只应按阶段
、

按劲
’‘

区
、

按矿段 一
即以客观地质体为 单 元 来 编 制 设 计 和概
预 耸

。

不应按年度编制设计和概 预

算
。

因为
,

客观地质休是受地质 规 律 制 约

的
,

同一汀
’

种
,

戎因不尽才月同
,

同一矿床的

不同赋存部位
,

形状
、

产状等 也不尽相同
,

因此
,

进行普查勘探时总有堆易之分
,

耗费
时间有长短之分

,

投资有多少之分
,

所以
,

只应按适应地质找矿规律的阶段划分去编制

设计
,

不能一刀齐地都卡在所 胃年度设计以

内
。

同样
,

编制概 预 算
一

也不能以年度为

限
。

所谓按年度编设计
、

编概 预 算的办

法即使有可能
,

也只是巧台中的特例
,

不是

实质上的规律
。

现在
,

有门单位常有一种司



空见惯的不恰当的提法
,

叫做
“

本年工作

总结
,

下年工作设计 预算 ” 。 这种说法
不仅在理论上是不能成立的

,

而且在逻辑上
也是说不通的

,

不科学的
。

根据上年工作总

结
,

可以考虑下年计划安排
,

这和设计与预

算是否变动没有必然联系
,

怎能导出来下年

工作项目上的设计和预算呢

从一个地质队来说
,

以地质工作项目为

基本对象
,

在编制总体设计时
,

是编制概算

还是编制预算呢 笔者认为编制概算总比编

制预算为好
。

因为
,

概算是地质工作项目经

济价值的概数
。

是根据几个较大的工程费用

和采用技术方法的费用估算的 当然这一估

算应有科学数据为依据
。

与预算相比
,

它

计算得较粗
,

方法简便
,

表格较少
,

编制时

不需占用更多的人力和时间
,

并能适应总体

设计多变的地质工作上的特点
。

谁都承认地

质工作探索性强
,

不可预见的因素较多
,

尽

管在总体设计确定之后尽量力求少变
,

但变

化总是难免的
,

因而
,

设计方案的改动也是

难免的
。

总体设计改变了
,

一般来说概算就

需要随之改变
,

或修改
,

或重编 修改或重

编概算和修改或重编预算相比
,

前者困难较

小
,

费时较少
。

如果第一次总体设计出来之

后
,

就精打细算地编出详细的预算来
,

一旦

设计改变
,

推倒重来
,

岂不白花功夫
。

五十

年代推行的地质勘探工作预算制
,

其缺点之

一
,

就是过于繁琐
,

费时
,

结果编得细
,

用

人多 , 编得慢
,

变得快 , 预算尚未编出来
,

总体设计已经变了
,

这是使预算制度短命的

教训之一
,

必须引以为戒
。

在实际工作中
,

地质工作的安排难免不

发生变化
,

一旦由于增加新的 任 务 或 者对
地质情况有了新的认识而引起工作量增减较
大时

,

当然需补编或修改设计和预算
。

如果

变化幅度不大 假定普查不超 过 预 算 总值
,

勘探不超过预算总值
,

则不需

重编预算 , 这里也可以仿效基本建设预算组

成中设置
“

未可预见费 ” 的办法
,

加以个别

调整
。

因此
,

就一个地质工作项目来说
,

最

好是用
“

总概算方案 ”
,

而不使用
“

总预算

方案 ”
。

上级下达地质工作任务 以地质工

作项 目为基本单位 时
,

应同时下达
“

概算

控制数 ”
。

地质队在编制总概算时
,

只要不

突破控制数
,

概算编得粗一点
,

灵活一点
,

把不可预见费用的比率恰当地估计在总概算

以内
,

注意留有余地
,

不要绷得过紧
,

这样
做只有好处

,

没有坏处
。

至于担负承包任务的探矿队
,

则应根据
地质队提出某一地质工作项 目施工的要求

,

编制施工图设计和施工预算
。

这个预算当然

应当详细
、

精确
、

具体
。

甚至可以按单项工

程 如钻探
、

井探按单孔
、

单井 , 物化探按

单项任务 一一编制单项设计和单项预算
。

概 预 算与设计的关系好比一对李生

姊妹
,

都是以地质工作项目为基本对象
,

只

是从不同角度
,

从两个侧面上反映这一地质
工作项目的基本要求

。

设计是地质工作项目
的技术方案

,

它是根据上级下达的任务
,

设

计的规范要求
,

结合这一项目工作地区 或

矿区
、

矿段 的地质条件和担负这一项目的
地质队的情况制定的技术组织措施

。

一个项

目需要动用哪些工程
,

使用哪些先进的技术

方法
,

安排多少工作量
,

如何布局以及对工

程质量上的要求
,

时间上的保证和预计达到
的成果等等

,

均应包括在设计方案以内
。

也

可以说设计是对这一项目的实物工作量方面

的计算
。

概 预 算是地质工作项目的经济

方案
,

它也是以地质工作项目为基本对象
,

根据设计提出的
“

作战方案 ”
,

以货币形式

对这一项 目所需的人力
、

物力和财力的综合

反映
。

也可以说概 预 算是对这一项目在
货币工作量方面的计算

。

实践证明
,

经济上
的合理性要以技术上的可能性为前提

,

没有

技术上的可能性
,

就谈不上经济 上 的 合 理

性
。

但从另一方面看
,

一切技术上的决定
,

都是为一定的经济目的服务的
,

离开了经济

效果
,

就不可能正确地处理设计中的技术问

题
。

所以二者是互相联系
,
互相制约

,

不可

分割的
。

虽然人们习惯上常把设计称之为
“作

战方案 ”
,

称之为技术方案
。

其实
,

在这里

是包括着以概 预 算形式表示的经济方案
在内的

。

虽然编制设计时要编制概 预 算
,

但犹如李生姊妹
,

虽是孪生
,

还是有先后之

分
。

所以
,

设计编出来了
,

概 预 算才能

编出来
,

设计修改了
,

一般来说概 预 算
也要随之修改

。

综上所述
,

我们在注意了概 预 算与

设计密切相关联的同时
,

还必须对两者的区

别引起足够的重视
,

以期充分发挥各自不同

的作用
。

一
、

设计上的要求
, 侧重于从取得地质



成果上考虑得 多
,

概 预 算上的要求
, 侧

重于从讲求经济效果上考虑得 多
。

地质工作的最终目的是既要取得地质成
果

,

探明矿产资源
,

提交地质 资 料
,

以满

足国家建设上的物质需要 , 又要以尽可能少

的人力
、

物力消耗
,

以尽量 少 的 资 金占用

量
,

更多更好地完成和超额完成工作任务
,

取得最大的经济效果
。

上述两个方面的要求

都是必要的
,

缺一不可
。

过去
,

即便说我们
注意了地质找矿的研究

,

但并没有注意地质
经济效果的研究

,

对矿产资源形势不做预测

分析
,

对矿产储量单位成本没有科学数据
,

甚至不计成本
。

诸如此类的问题
,

使得地质

工作项 目的概 预 算
,

只是简单地跟在设

计的技术方案后面跑
,

成了一种简单
、

被动

的
“

算账技巧 ”
,

没有起到它应有的作用
,

因而
,

在资金使用上造成不少浪费和损失
。

例如 , 北方某地区磷矿
,

年就做过地表

评价
,

工业品位
,

边界品位
,

本不
适于转人勘探阶段 , 年

,

该地区硬要搞

本地区的独立经济体系
,

全面铺开
,

搞了几

亿吨储量
,

边界品位只
,

平 均 品 位只
,

选冶技术过不了 关
,

工 业 部门不肯

上
,

地方上又无力上
,

花费投资七
、

八百万

元
,

搞了 个
“

呆 矿 ”
。

还 有 江 南 某 省 夺

煤
、

夺铁的浪费事例也是众所周知的
。

事实

说明
,

那种
“

不顾血本找矿的办法 ”
,

从经

济观点上讲是不可取的
,
也是不应当的

,

特

别是在当前资金缺少的情况下
,

更应重视经

济核算
,

重视经济效果的研究
,

重视地质工

作项目概 预 算所起的作用
,

从经济角度
上注意充分发挥区域资源的优势

,

扬长避短
,

因地制宜地
,

合理地安排地质工作项目
。

二
、

设计方案的制定受地质规律 —自然规律制约 , 概 预 算方案的制定受经济

规律的制约
。

设计方案是根据国家或上级下达的地质
任务

,

利用地质科学理论
,

结合地质工作项

目所在矿区成矿规律的实际情况
,

在符合地

质规律要求的基础上提出来的
。

概 预 算

方案则是利用经济科学理论
,

结合同一地质

工作项 目经过核算
,

确定下来必不可少的实

物工作量
,

在符合经济规律要求的基础上提

出来的
。

前者受自然规律制约
,

后老受经济

规律制约
,

两者有根本性质不同的规律
,

各

有其自身矛盾的特殊性
,

只有分别贡视并采

取不同方法解决各自不同的矛盾
,

严格按照

自然和经济两大规律办事
,

才符合地质工作

项 目制定的原则
。

解决施工方案的技术
、

工

程量和工程质量的问题
,

充其量也只是解决
了问题的一半

,

另一半问题—从施工预算看
,

是否具备足够的人财物的力鼠
,

是否以

最小的代价取得最大的经济效果
,

并充分估

计和防止可能发生的副作用
,

也要当做大问

题把它考虑进来
。

如果
,

把概 预 算当做设

计的附属文件
,

贬低它的作用
,

必将要走街

路
,

造成一些浪费和损失
。

从基木建设来看
,

战线过长的重要原因之一
,

就是没有按经济

规律办事
,

这一教训必须汲取
。

此外
,

编制概 预 算
,

有它自己的

套工作过程和核算方法
。

目前的办法是设计

方案提出之后
,

根据它提出的实物工作员和

部分的技术经济指标 效率
、

质量等
,

使

用预算定额计算这一地质工作项 目所需耗费
的直接费 包括设备费

、

材料费
、

工资及施

工准备费等
、

管理费
、

辅助费 包括修理费
、

运输费
、

安装费等
、

未可预见费等
,

确定

单位工程量的预算单价
,

并汇总成为预算总

价值
。

今后如果实行地质成果有偿占用
,

还

要计算预计投资的回收年限及其经济效果
。

这种专门化的经济管理工作
,

从某种意义 卜

讲有它相对的独立性
,

有它独特的作用
,

属

于经济领域内的专业工作
。

综上所述
,

除肯定概 预 算制和设计

之间的密切联系之外
,

还应注意两者之间的

区别
。

它们是两个不同的经济范畴
,

无论就

它们的内涵 设计与概 预 算 的 木 质 含

义 和外延 设计与概 预 算的区别 来
讲都是不相同的

。

因而
,

目前经常使用的
“

设

计预算 ” 这个概念是模糊不清的
,

是 下利学

的 , 应当是
“

设计与预算
” 。

概 预 幼少达个

相对独立的经济范畴
,

有
‘

已特定的概念不’’于

用
。

设计是地质工作项目的实物工作量
,

概

预 算是同一地质工作项 , 的货币工作量
。

编制概 预 算的目的不是对设计负贵
,

而

是和设计一起对同一地质工作顶 日负责
。

所

以
,

笔者建议把
“

项 目 的 设 计
、

设计的预

算 ” 的提法改为
“

项目的设计与预算 ”
。


