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关于 “类型 —
网度—

” 的讨

论
,

实质上涉及到地质勘探工作是以阶级斗

争为纲
、

坚持党的基本路线
、

走自己工业发

展的道路
,

还是就技术论技术
、

迷 信 洋 框

框
、

不敢越雷池一步的问题
。
·

为了防止被批

判过的传统观念回潮
,

支持新生事 物 的 成

长
,

把反击右倾翻案风的斗争进行到底
,

我

们必须搞清这个争论已久的问题
。

“客观上是否存在
‘

类型—网度—, 呢 我看是存在的
。

我们搞勘探的从

勘探的角度出发
,

对矿床勘探的难易程度进

行分类是可以的
。 ” “如果把它破了

,

又没

有新办法
,

就会出现
‘

无章可循 , 的状况
” 。

谁都知道
,

矿床的勘探和开采是不可分

割的两项工作
。

勘探和开采
,

是认识自然和

改造自然的关系
,

决不能把它们割裂开来
。

如果把它们割裂开来
,

单纯地从
“勘探的难

易程度” 出发去划分
“勘探类型 ”

,

并由此

按固定的格式决定
、 、

级储量的勘探网

度 ,

势必使勘探与开采脱节
,
给矿区的开发

带来许多隐患
。

如果说客观上存在
“

类型—网度 —
” 的话

,

那就是说
,

存在着勘

探与开采脱节的情况
。

单纯从 “勘探的难易程度 ” 出发划
、 一“勘

探类型 ”
,

为什么会使勘探与开采脱节呢

确定 “勘探类型 ” 的依据仅仅包括矿体
的规模

、

形态
、

矿石质址的稳定性等地质特
征

,

而不考虑开采方式的特点
。

这些地质因

素对矿山开采的影响程度是不同的
。

所以 ,

开采工作对其控制程度的要求也是不同的
,

不应一律看待
。

毛主席教导我们 “任何过

程如果有多教矛盾存在的话
,

其中必定有一

种是主要的
,
起粉领导的

、

决定的作用
。 ”

“提住了这个主要矛盾
, 一切问肠就迎刃而

解了
。 ” 许多矿区的开采经验告诉我们

, 在

水文地质条件
、

开采技术条件和矿石工艺性
质为巳知的情况下

,

矿山开采对勘探成果的

要求主要是 对矿体外缘边界 矿体规模
、

形态
、

产状及其空间位置 的控制程度要适

当 , 即矿体的 “定形 ” 和 “定位 ” 要有同开

采方式相适应的准确性
。

显然
,
按 “类型 ”

搞勘探
,

是抓不住这个要领的
。

按 “类型 ” 搞勘探
,

是出于在开采前就

探明整个矿区的需求
。

但是在勘探阶段中
,

对矿区的大部分矿体和矿块只能投入稀疏的

勘探工程
,

不容易反映出一个矿区不向的矿

体和一个矿体不同部位形态细节的差异性
,

因而也难以确定它的 “勘探类型 ”
。

一些矿

区转入开采后
, 往往在某一或某些部位发现

矿体的真实情况比原定的
“类型 ” 复杂

。

事
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先以为
,

级储量理应可用作采准设计
, ,级

储 可以满足开拓设计的要求
,

·

实际上却难

以做到
。

结果是既浪费了开拓和采准巷道
,

又

拖延了投产时间
。

有时
, 还造成了开采方案

的不合理
。

出现了这种
“意 料 之 外 ” 的情

况 , 人们就要求降低 “勘探类型
” 和停产搞

“补充勘探 ”
。

显然
, 硬要在开采之前就准

确无误地划定 “勘探类型 ”
,

这种 “意外 ”

的情况就将是意料之中的事情了
。

难道这还

不是对
‘

类型一
一网度—

” 的批判和

否定吗

毛主席说 “不 破 不 立
。

破 , 就是批

列 ,
鱿是草命

。

破 就要讲道理
,

讲道理就

是立 , 破字当头
, 立也就在其中了

。 ” 一九

五八年大跃进中
,

由于我们不断破 除 条 条

框框
,

改变了勘探与开采互不衔接的状况
,

在红透山和其他一些新矿区就产生了勘探
、

设计
、

开采相结合的经验
。

许多老矿区
一

也都

出现了勘探与开采相结合的各种好方法
。

尽

管这种新生事物有这样或那样的缺点
,

但由

于它符合在社会主义条件下开发矿业的客观

规律而具有强大的生命力
。

可见
,

担优批判

和破除了 “类型 —网度—
人 ”

的框框

会 “无章可循 ” 是没有必要的
。

反过来说
, 一九六二年前后刘少奇妄图

否定三面红旗和推行一条修正主义路线时
,

有的矿区又回过头来单纯按
“类型 ” 来衡量

勘探程度是高是低
,

结果又导致了一些不必

要的 “补充勘探 ”
。

在这种情况下 ,

原来勘

探部门和开采部门的密切协作被冲淡了
, 基

建勘探和生产勘探被削弱了
。

虽然进行了

,’卜充勘探 ”
,

但依然满足不了矿山开采的

需要
。

,’日法英除
,
老例不减 ” —这样的老章法

, 难道还有什么可留恋的吗
“与勘探类型有关的助探网度问题

,

实

质上就是勘探工程的摆布问题
。

只要我们不

让网度把自己
‘

套 , 住
,

而把
‘

网
’

灵活巧

妙地 ‘撒 , 在矿床上
,

网度还是大 有 用 处

的
。 ”

当然
,

不论我们怎么布置勘探主程
, 它

总会交织成
“网 ”

。

也就是说
, ’‘
网度 ” 始

终是存在的
。

问题在于 这个 “网度 ” 是怎

么来的
。

我们应当参照矿床条件和开采方式

相似的矿区的经验和教训
, 并考虑具休矿区

的特殊情况
,

来确定各级储量的勘探网度
,

使勘杯成果适合矿山开采工作的要求
。

为了

做到这点 , 就应当走 “勘探—设计—开采相结台 ” 的路子
。

反之
,

如果 “网度 ” 仍

然以 “
类型 ” 为基础

,

那么它不论是怎样的
“巧妙 ” 和

“
灵活机动 ”

, 勘探工作也还是

跳不出老框框
。

“
有些同志不讲

,

到计算储量的时

候就碰到它了
。 ”

不划分储量级别当然是不行的
,

但这与

我们所说的 “ ” 完全是两回事
。

我们要

否定的 “
、、 ” ,

是指技
“类型 ” 搞勘探时

一定 “ 冈度 ” 所决定的储里级另
。

这样的储

量分级
,

不能与不同的工业用途相对口
,

不

能满足开拓
、

采准作业的共体要求
,

当然也

就不能适应我国 “开发矿业 ” 的实际需要
。

为了按社会主义制度下资源开发工作的规律

办事
,

就安改草传统的储量分级方法
。

在这

里
,

重要的是坚持储量分级与工业用途一致

的原则
,

而不在于各级储量是否采用 为

布丈号
。

勘探工作是与开采相结合
,

还是走 “类

型一
一网度 —

” 的老路
,

体现了不同

的路线 前者坚持勘抹部门与开采部门搞社

会主义大协作
, 后者是在条条框框的束缚下

劫探和开采相脱节的反映
。

二者有原则上的

区别
,

不能搞折中主义
。

既要支持 “勘探
、

设计
、

开采的三结合 ”
,

义守石 “类型一一
冈度一一 人】〕

” 不放
,

是行不 业均
,

劝为它

们是互不川
‘

寿的
。
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