
固体矿 产 的勘探程序

和储 量 分级 问题

作 音认为 勘探阶段
、

各阶段勘探工作的目的
、

矿石工业品位指标和储

量级别
,

都应与勘探对象统一
,

即随着勘探对象的改变 由 “矿田
”
依次变

为 “ 矿区 ”
、 “ 矿带

”

和 “ 矿体
”
而逐步改变

。

在苏联出现这种观点比我

国和其他一些国家要晚的原因是 他们的勘探工作与开采工作的不统一对科

学发展起 了阻碍作用
。

作者认为上述五个概念应当统一于
“ 勘探对象 ”

,

而

不是 “勘探 目的 ” 探明储量的用途
,

这是他的特殊见解之一
。

—译 者

地质勘探工作的理论和实践正进入一个

彻底变革的时期
。

由于处理地质和地球物理

信息的数学方法 主要是地质统计方法 有

了很大进展
,

依靠经济
一

数学模型使地质勘探

过程最佳化已是日益明显的趋势
。

但是
,

由

于勘探对象
、

勘探工作的阶段性和目的性这

些互相联系的因素和概念构成的统一体具有

变异性和不稳定性
,

要严谨地展开这些命题

是相当困难的
。

在这里
,

我们将着重分析一

下金属矿床开发中的有关问题
。

勘探对象 “矿体 ”
、 “矿区 ”

、 “矿田 ”

这些已为每个地质人员所熟悉并广为应用的

普通术语
,

有许多颇不一致的定义
,

但有一点

很相似
,

那就是 它们都偏重于表述矿床的

地质因素
,

而将其技术经济含义排除在外
。

现有的这些定义
,

都不包含能够区分矿

与非矿的要素
,

以致当作形容词的“矿 ”字
,

大

多用来表征没有任何实用价值的自然产物
。

这样一来
,

有人就把矿体看成从来就是由自

然界造成的界限中僵化了的永恒的物体
。

于对自然科学工作者是十分合理的上述

概念
,

并不完全适于从事金属矿床勘探和开

采的地质人员和采矿人员的需要
。

其实
,

关

于矿藏的定义和从中引伸出来的其他概念
,

就是关于矿产资源的概念
,

因而不能把它们

与开采和勘探工作的实践割裂开来
。

同时
,

当然也应该注意矿藏的地 质 因 素
,

把 它们

看作是一系列自然条件的规律性组合
,

即矿

和非矿组分按一定比例所构成的集合体
。

这

样的集合体可称为 “矿藏实体 ”
。

一个矿藏实体往往是另一个更复杂的矿

藏实体的一个组成部份
。

看起来
,

应当把矿体

当作这套等级体系的一砖一石
。

这个术语现

在还没有规定明确的含义
,

而它却正需要有

尽 可能完善的定义
。

无须证明
,

矿体不单是
“任何形态的矿石集合体 ” 《地质辞典

,

年俄文版
,

第 页
,

也不只是 “一

个矿田中的某一地段 ” 切恰耶夫

苏联地质学 》
,

年第 期
,

第 、

页 或 “地壳中的矿化部位
” 韦立

基 矿 田构造 》
,

年版第 了 页
。

由于缺乏任何定量的指标
,

这些不确切的提

法很可能 而且的确有时 造成误解
。

为了准确地表达 “矿体 ” 的概念
,

我们

首先应当明确
,

它取决于三个要素 地质前

提
、

经济条件和技术状况
。

按照地质人员的

观点
,

矿体是由造矿物质
、

夹石和低品位矿

石构成的集合体
,

其比例应达到现行的矿产



资源工业品位指标 , 按照 苏修 经济人员

的观点
,

只有当提出的矿物的价值足以抵偿

待投的矿石采选费用时
,

这样的集合休才 ,日

做矿休 , 按照采矿工程师的观点
,

矿体是可

以 或者可能 构成独立的回采单元的矿物

集合体
。

把这三者概括起来
,

我们即可提出以下

定义 矿体是造矿物质
、

夹石和低品位矿石

组成的
,

可 以 或可能 作为独立的回采单

元的集合体
,

其中有用矿物组分的含量足 以

抵偿待投的矿石 采选费用
。

人们时常要接触到有亲缘关系的矿体的

自然组合
。

许多地质人员把这 种 组 合 称为
“矿层 ”

。

然而在各种文献中
,

把 “矿层 ”

当作 “矿体 ” 的同义语的观点 早 已 根 深蒂

固
,

所以
,

在这里我们认为用 “矿带 ” 一词

更贴切
,

更能反映问题的实质
。

同其他矿藏

实体一样
,

矿带也具有专门的实际用途
。

在

采准阶段
,

它往往 虽不是在一切情况下

被当作一个独立的工作对象
。

由有亲缘关系的矿带构成的矿藏实体理

应称为“矿 区 ”
。

在开拓工作段阶
,

它常可 当

作一个独立的工作对象
。

这一等级体系的最高阶层是矿 田
。

它是

由有亲缘关系的矿区组成的矿藏实体
。

在大

型矿山企业的设计阶段
,

它是一个独立的工

作对象
。

不言而喻
,

只有当矿藏体系中的各个组

成部分 较低等级的矿藏实体 在控矿构造

中有规律地联成一体时
,

它才成其为一个矿

藏实体
。

在上述等级体系中
,

各个阶层上的

矿藏实体有不同的控制因素和赋存条件
,

因

而它们的规模和空间形态也都不 同
。

例如
,

矿田也许是等轴状的
,

而它内部的矿区却是

板状的
,

矿带则是筒状的
,

矿体又是透镜状

的等等
。

所以
,

地质统计研究的视野将随之

作相应的变化
,

同时也要把勘探工程布置在

每一种评价对象的范围之中
。

换句话说
,

勘

探工程的布置决定于工作对象
‘

已究竟是矿

休
、

矿带还是整个矿区
。

显然
,

各种矿藏实体的 界 限 与 它的形

态
、

规模
、

矿化稳定性和连续性一样
,

都是

由该矿种的工业品位指标所决定的
。

根据最

低经济效益的要求
,

在企业经营期间
,

矿山

汗发工作分为几个阶殷
,

矿石工业品位指标

就可有几次变更
。

很明显
,

在矿床勘探阶段
,

这一指标最高
。

而在勘探
、

开拓
、

采准和切

割工作的费用巳经投入并在矿房中进行回采

时
,

这项指标最低
。

矿石工业品位指标的改

变不仅会影响各级矿藏实体的空间形态和规

模
,

而且它往往使矿藏实休由某一级储 鼠升

为另一级储量
。

降低边界品位或最低工业品位有时能使

矿带 甚至矿区 整个地扩大
。

反之
,

如果

指标显著提高
,

大矿体将变为由一群小矿体

组成的矿带
。

矿藏实体边界的变异性
,

是它

的一个重要特征
。

勘探程序 按照现行做法
,

矿床勘探过

程可依次分为下述三个阶段
,

即初水勘探
、

详细勘探和开发勘探
。

在这种情况下
,

基本

的和唯一的划分标准是所谓 “矿床评价的近

似程度 ” 各主要勘探阶段的勘探工作方

法指南 》
,

年版
,

第 页
。

这是一个含混

而生辟的提法
,

它使工作领导人常能任意地

决定由一个阶段过渡到另一个阶段的时刻
。

为了排除这种随食性
,

勘探程序似应不

按 “矿床评价的近似程度
” ,

而按助探对象

的区别来确定 把探明一个矿体
、

一个矿带

和一个矿区的不同阶 段 分 别 称为 “ 开发肋

探 ”
、 “详细勘探 , , 和 “ 初步勘探 ”

。 , , 公

认的程序不同的是
,

建议把 阵杏 一 助探也列

为勘探阶段之一
,

它的任务是对一个矿 田的

地质条件做出评价
。

这样做将使我们能比过去更明确每个勘

探阶段的任务是 第一
,

为了对矿藏实体做

出资源评价去进一步积累地质资料 , 第二
,

为了确定下一阶段的工作对象就需要把它划

分为次一级矿藏实体
。



在普查 一勘探阶段应 取 得 关 于矿田范

围
、

构造及其控制因素等资料
,

掌握矿石物

质成分
、

品位
、

矿化稳定性和矿田内可能的

矿石蕊藏量
,

以便做出可否进行矿区初步勘

探的结论
。

在初步勘探阶段应当取得关于矿区的范

围
、

规模
、

构造
、

矿带控制因素
、

品位和矿

区储最等资料
,

以编制《技术经济报告书

和做出可否进行详细勘探的决定
。

在详纸勘探阶段
,

基本的任务是掌握每

一个矿带的形态
、

规模
、

构造
、

空间位置
、

矿石的物质成分
、

品位
、

矿体的控制因素
、

水文地质条件
、

矿石工艺性能等资料
,

以编

制矿山企业设计任务书
。

在开发勘探阶段
,

应当根据编制矿区开拓和

采准工程施工设计的需要掌握每个矿体的各

项有关资料
。

当然
,

对涉及勘探对象和勘探阶段相互

关系的这些论述不应作生硬的理解
。

为了全

面地评价矿藏实体
,

就不能不研究那怕是它

的某些基本要素
。

所以在任何勘探阶段都要

部分地解决下一阶段的 主要 任务
。

只 有 这

样
,

才能达到地质勘探过程的根本目的 按

照区分矿与非矿的一整套标志把矿藏的范围

和空间肯定下来
。

储 分级 在现行 规 范 中
,

根 据 “矿

床的勘探程度
、

矿石质量的研究程度和开采

技术条件 ,’《固体矿产储量的分级》
,

年

俄文版
,

第 页 把矿量分为四个级别
,

但

对其中任何一个项 目都没有 提 出 定 量的标

准
。

由于对定性的标准可以作不同的解释
,

就造成了各级矿量的界限不清
,

给分级问含
带来很大的具体困难

。

有人建议不按 “勘探程度 ” 分级
,

而按
“误差范围 ” 分级

。

这里的 “误差范围 ” 指

评价的 “可靠性 ” 或 “准确性 ”
。

他们认为

规定各级储量的允许误差标准 人 、 书 ,

、 拓 , 、 形 万

是可行的
,

但却未指明这些标准究竟适用于

多大空间和应当有多大概率
。

然而
,

离开了

矿藏的空间形态和规模 统计母体
,

误差多

少是毫无意义的 个别矿块的储量与整个矿

床的储量是性质不同的变量
。

所以
、

建立在
“误差范围 ” 上的储量分级法与正式规定的

储量分级法一样
,

不能认为是十分合理的
。

不容置疑的是
,

不 按 “勘 探 程 度 ” 或
“误差标准 ”

,

而按评价对象的性质 更确切

地说
,

按它在矿藏实体等级体系中的位置

来分级更合乎逻辑
。

按照这种办法
,

矿体的

储量应当划为一定 的 级 别 称之为 “第一

级 ”
,

矿带的储量则应划为另一级别 称之

为 “第二级 ”
,

矿区的储量 就应划为 “ 第

三级 ”
,

矿田的储量又应划为 “第四级 ”
,

条件是 其中每一级矿藏实体都巳探到合理

的精度 指勘探费用与过渡到下一工作阶段

的冒险程度相当
。

由于矿藏实体各项参数

的变化程度和空间形态复杂程度不同
,

同一

级别储量的精确程度当然会有很大差别
。

地质储量的误差虽不能用作储量分级的

标志
,

但在各个具体场合下也应分别确定各

级储量的这项指标
。

否则
,

要想合理地探明

和采出资源是没有基础的
。

遗憾的是 在各

种科学领域中
,

记载和考核观测结果 包括

累积起来的成果 而不往明其误差概率的
,

仅仅是实用地质学这一个科 目
。

这是一种很

不正常的现象
。

根据上述情况
,

我们可以得出以下结论

在制定地质勘探工作计划
、

明确它的

目的和任务时
,

应当把矿藏对象看作是某种

等级体系中不同阶层上的自然实体
。

合理的勘探程序和 储 量分 级 方案一

样
,

都应当不按 “矿床评价的近似程度 ”
、

而按工作对象在矿藏实体等级体系中处于什

么阶层来制定
。

禾江 译 自 几 时
, ,

、

作者 口 只 苏拉 日斯基


